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» Unternehmensstrategie. Managementphilosophie. Lebensgestaltung.

Einfach. Logisch. Stark.

Wie man Gesellschaft fordert und Irrwege vermeidet

Es gibt Grundsédtze, etwas zu managen - ob Privates oder Berufliches,
im kleinen wie im groRen und Wichtigen, sich selbst oder Ereignisse,
Organisationen, vor allem auch Unternehmungen-, die so prinzipiell
sind, dass wir sie ihrer Selbstverstindlichkeit wegen permanent igno-
rieren. Sie sind so klar, dass wir fast schon nicht mehr glauben koén-
nen, sie seien das Wichtigste an und von allem. Diese drei Grundsdtze
heiRen:

» EINFACH Je Kklarer, einfacher, ersichtlicher, nachvollziehbarer, un-
komplizierter, etwas ist oder getan wird, desto besser ist dies.

» LOGISCH Man kann nichts erzwingen, aber viel mehr, als man ahnt
oder oft zu glauben bereit ist, ergibt sich ohne {iberfordernden Aufwand.
Sofern man sich des Gesetzes von Ursache und Wirkung bewusst ist.

P STARK Konzentration auf das Eigentliche, Wesentliche, ,Verniinfti-
ge”, auf das, was im moralischen Sinne ,gut” genannt wird, verstarkt sich
selbst und fiihrt zu personlicher Zufriedenheit und Anerkennung.

Klarheit, Einfachheit.

Es ist die hochste Kunst, das Wichtige auf das Wesentliche zu reduzieren.

Wir suchen fast immer nach ,dem besten”. Oder umgekehrt, es gilt als
ehrenwert, nach dem Besseren zu streben. Das sagen die Religionen eben-
so wie die Wirtschaftswissenschaften, das gilt fiir den Sport wie fiir das
Verhalten jedes einzelnen in jeder Gemeinschaft, es ist gemeinsames Ziel
ganzer Bewegungen, Gruppen, ,Schichten” (Teilen der Bevdlkerung mit
gemeinsamen Interessen, Ansichten, Zielen, Vorlieben, Merkmalen usw.).
Es sind die ,Liebhaber” von irgendwas oder Fans von irgendwem, die Ken-
ner und Experten, die Insider und Begeisterten, oder Verwohnte und ,Ge-
wohnheitstiere”: sie alle gieren nach ,dem Besten”.

Aber eben: Was ist ,, das Beste”? Ist es zu definieren? JA !

Etwas ist ,das Beste”, ,genial”, optimiert, perfekt, wenn ...

seine zugedachte, beabsichtigte, bendtigte oder unter den gegebenen Um-
stdnden erwartete Funktion oder erhofftes Ergebnis im Rahmen genereller
Moglichkeiten

P vollstindig geleistet und erfiillt wird,
UND GLEICHZEITIG

P so reduziert ist, dass nichts mehr weggelassen werden kénnte, ohne Funk-
tion, Aufgabe, Ergebnis, Qualitdt, Zuverldssigkeit, Sicherheit usw. zu ge-
fahrden oder signifikant zu verdndern.
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Schneller Check

Dieser ,Reduktionismus” hat keinen definierbaren Minimalismus oder
Schlichtheit. Eine barocke katholische Kirche kann durchaus ,genial ein-
fach” sein, weil sie das seinerzeitige Verstdndnis von Himmel, Paradies,
Gottlichkeit, Uberirdischem nicht nur symbolisiert, sondern fiir die Sinne
inszeniert (optische Opulenz, Akustik usw.). Weil sie ausdriickt, in wel-
chem enthusiastischem Gefiihl die Schopfer der Kirche schwelgten. Die
~Unendlichkeit des Schonen” kann logischerweise nicht auf Karges redu-
ziert werden. Es drdngt zu grandiosen Details.

Dagegen kann in einem Raum, in dem jemand meditieren mdchte, ein je-
der Gegenstand storend sein. Oder ein Musikzimmer mit mehr mobliert als
einem Instrument oder Wiedergabgerat und Lautsprechern — warum, wenn
es um konzentratives Horen oder Spielen geht? Wenn Musik Begleitung zu
irgendetwas sein soll (Zeremonie, Essen, Plaudern), sehen die Bedingun-
gen wieder vollig anders aus — das sollte vielleicht nicht im kargen, ,nack-

ten” Zimmer stattfinden.

Es bleibt der Grundsatz bestehen: Als ,das Beste” gilt das Minimalste, das
notig oder sinnvoll ist, um ein Optimum an Wirkung zu erreichen.

Wen diese Definition irgendwie an eine Beschreibung erinnert, was Kunst
sei — es wdre kein Zufall. Denn diese ,Kunst” gilt buchstdblich fiir alles:
Fir Kommunikation oder Organisiertes, fiir Dingliches und Philosophi-
sches, fiir die Gestaltung des Lebens wie fiir alles, was wir Wirtschaft und
Gesellschaft nennen. Fiir das Kleine und das GrofRe. Fiir Mensch und Sa-
che.

Zwei Fragen und ihre Antworten kldren also den Faktor ,KISS” — Keep It
Simple & Straight:

P Kann etwas hinzugefiigt werden, um ein (vorher definiertes Ziel, Ergebnis,
Funktion usw.) noch intensiver (,optimierter”) zu erreichen?

P Was kann weggelassen werden, ohne dass die (vorher definierte Effizienz
oder das definierte Ergebnis) gefdhrdet wird?

In der Rechtsprechung kennt man dies unter ,condition sine qua non”,
sinngemdll ,Bedingung, ohne die nicht” ... etwas bestimmtes geschehen
oder geschehen sein konnte. Anders ausgedriickt: Kausalitdt, es muss ein
Fall (causa) gesetzt sein, damit etwas Definierbares ist. Und dieses abst-
rakt-neutrale ,wenn-dann” kann auch gleichzeitig als Messlatte fiir das
sprichwortliche ,nicht mehr, nicht weniger” benutzt werden. Es ist ein
Prinzip, das oft von klugen Menschen empfohlen wird: ,So wenig wie
mdglich, so viel wie notig.”

Es gibt beim Ursache-Wirkungs-Prinzip eine wechselwirkende ,Ying-Yang“-
Polaritat:

ohne Ziel-/Ergebnis-Definition kein Maf3stab fiir Simplizitdt

..

jede Funktionalitdts- oder Eigenschaftsanderung verdandert das zu errei-
chende Ziel oder Effizienz.

Der modische Fatalismus ,Schau’n wir mal”, das (schon immer gern be-
nutzte) ,Warten wir's ab” ist ein Widerspruch in sich selbst; zumindest,
was die Bewertbarkeit der (abzuwartenden) Ergebnisse angeht. Wer dem
Zufall ausgeliefert sein will, dann bitte so. Alle andere kommen nicht
drumherum, Ziele und damit Beurteilungsmaf3stdbe zu definieren, um das
Urteil fdllen zu konnen, was ,das Beste” sei.
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Die alte Weisheit , Weniger ist mehr” (ohne dass es dazu irgendeine kon-
krete ,Mengenangabe” gdbe), ist demnach eine fundamentale Erkenntnis.
Gegen sie wird permanent verstof3en.

» Frust, Arger, Agression iiber heutige reale Lebens-, Berufs-,
Umfeld-Bedingungen ergeben sich aus der Komplexheit und

Kompliziertheit von allem. ,Nur mal eben so ...“, ,ganz ein-
fach” scheint unmaéglich geworden zu sein. Mit der Folge, dass

sich fast jeder fast immer iiberfordert fiihlt.

» Grund ist, dass wir keine Ziele mehr wirklich definieren und

manifestieren - viel zu oft wird das zuféllig Erreichte nach-
trdglich zum eigentlich angestrebten Ziel erklart.

» Sind Ziele fiir die Zukunft definiert, dann hat man in diesen
Landen die fatale Gabe, die Erreichung systematisch zu ver-

hindern, indem man den darauf losmarschierenden reichlich
Steine in den Weg legt. Im Wahn, etwas perfekt zu machen,

macht man es iiber-kompliziert.
» Daher scheint die Prognose gerechtfertigt: Wer in Zukunft hilft,

Chaos zu vermeiden und sich auf das Wesentliche zu konzentrie-
ren, dessen Dienste oder Produkte werden eine Chance haben.

Ursache > Wirkung. Logik.

Erst das eine. Dann das andere. Aber was ist das eine ... ?

Regnet es, weil ich meinen Schirm dabei habe? Oder ist es sinnvoll, den
Schirm mitzunehmen, wenn dunkle Wolken drauen?

Beim ersten Satz (,Regnet es, weil ich meinen Schirm dabei habe?”) sagen
Sie mit Threr Logik klar: derist ___ . Wahrscheinlich haben Sie jetzt
die falsche Antwort gegeben, namlich ,falsch”. Natiirlich ist der Satz
~wahr” und richtig. Denn ich bin ja der Logik des zweiten Satzes gefolgt
und habe meinen Schirm dabei, weil die Wolken ... !!! = Klar macht nicht
mein Schirm Regen, sondern die Wolken sind’s. Und weil ich diese Ursa-
che-Wirkungskette mit Hilfe der Logik kenne, habe ich den Schirm dabei.

Die meisten haben sich lingst der Unlogik ihres Denkens ergeben und stéh-
nen seufzend: ,Natiirlich regnet es jetzt, ich habe ja meinen Schirm nicht
dabei.” Obwohl sie die Chance hdtten, den Wetterbericht zu befragen (aber
ihm wieder einmal nicht trauten) und obwohl sie wissen, dass Wolken und
Regen keine so seltene Kombination sind, geben sie sich gerne der Illusi-
on ,es wird schon nicht!” hin. Und machen dann auch noch den Regen
dafiir verantwortlich, dass sie nass werden (weil sie ja keinen Schirm ha-
ben). Ein ,total normale”, alltdglich Umkehr von Ursache und Wirkung.
Beim Regen, wie in vielen Dingen des Lebens. Und weil solche fundamen-
tale Logik meist als ,Haarspalterei”, ,Besserwisserei” oder (rheinldndisch)
~Pingeligkeit” abgetan wird, sind Kommunikation und das Zusammenleben
voller Missverstandnisse, sind Verwirrung und Konfusion Dauerzustdnde.
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Die Sehnsucht nach ,Held sein”, ,Unmdgliches mdglich machen”

Vor allem Manager, Unternehmer sind geradezu siichtig danach zu be-
weisen, dass sie der eigentlichen Unumkehrbarkeit von ,Ursache gene-
riert Wirkung” trotzen und damit wahre Wunder vollbringen kénnen. Sie
nennen dies gerne ,strategische Unternehmensziele” oder ,Produktinno-
vation” oder ,fight for excellence” oder ,Umsatzprognose”.

Sie setzen sich und vor allem anderen Ziele, ohne alles dafiir zu tun,
dass diese Ziele mit einem sehr hohen Grad an Wahrscheinlichkeit er-
reicht werden konn(t)en. Sie schaffen nicht die Ursachen, damit die
gewiinschte (geplante, erhoffte, angestrebte) Wirkung mit logischer
Wahrscheinlichkeit eintritt.

In tausenfacher Art und Weise: Mitarbeiter werden zu ,mehr Umsatz”
drangsaliert, ohne dass sie dazu befdhigt, qualifiziert werden (Praxis ist,
man zwingt sie einfach, ,friss oder stirb”). Sie erwarten von Kunden, zu
kaufen, ohne dass sie auch nur im geringsten daran denken, die Kunden
dazu zu motiveren und zu animieren. Mehr als die Halfte der Werbung ist
nichts anderes als ein arg missgliickter Versuchen, Kunden plump zu noti-
gen (,Wenn Du nicht kaufst, bist Du doof”).

Alltdglich, und tdglich katastrophal: Es wird eine Maschine installiert,
angenommen sie kostet 1 Millionen Euro. Mitarbeiter sollten, um die Ma-
schine optimal bedienen zu konnen, einen mehrtdtigen Kursus in der Her-
stellerfirma absolvieren. Kosten, angenommen, 10.000 Euro. Das ist 1 Pro-
zent des Maschinenpreises. Wenn damit die Maschine mehr als 1 Prozent
effektiver lauft bzw. produziert oder weniger Stérungen hat, ware dies
eine reditetrdchtige Investition - und eine Motivation fiir die Mitarbeiter
ohnehin. Was ist reale, allumfassende Praxis? Kein Geld, Kurs gestrichen,
das kann man auch an der Maschine lernen. Dummheit? Nein (oder doch
2Ja“?!), es ist 99 % des realen Alltags in Unternehmen. In einem jeden mit
anderen Dingen, aber immer nach dem gleichen Muster.

Demotivation, soweit das Augen reicht ...

Kann man Suppe mit der Gabel essen? Eher kaum, es ist extrem miihsam.
Je groRer und strukturreicher aber ein Unternehmen oder eine Organisati-
on sind, desto eher und intensiver verlangen ,die da oben” das gerne und
kategorisch von ihren Mitarbeitern.

Mitarbeiter sind ja clever. Sie schiitten ,Breimacher” in die Suppe, die
daraufhin zdher wird und doch noch irgendwie mit der Gabel gegessen
werden kann. Das ist zum Beispiel dann der Fall, wenn der Umsatz steigt,
aber der Gewinn gleichzeitig (relativ) zuriickgeht. Dann weicht man auf
andere Madrkte, Kunden, Verkaufsmethoden aus, die nicht mehr die Effizi-
enz haben, die eigentlich dem Ziel entsprechen. Die Suppe ist keine Suppe
mehr. Sie wird zum undefinierbaren Brei. In dessen zdhem Schleim dann
das ganze Unternehmen schwerfdllig bis unbeweglich wird — wie Millionen
Arbeitnehmer tdglich geradezu korperlich spiiren. Und innerlich kiindigen.
Resignieren. Im schlimmsten, leider aber hdufigsten Fall, krank werden,
vor allem psychisch (auf der Autobahn kommt 1 ,Lust-Raser” auf 99
~Frust-Raser”).

Das Recht der Jugend ist, zu scheitern

Scherzhaft: Unternehmer und ,knackige Manager” sind Junggebliebene.
Denn sie verhalten sich sehr dhnlich der Attitude der Jugend: fiir mich gibt
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es keine Grenzen, ich kann alles; Quatsch, was , die anderen/Alten” sagen,
ich bin anders, ich bin besser, ich bin Held.

Biologisch ist das sinnvoll und konsequent, sonst wdre man ja schon im
leistungsfdhigen Alter oder mitten im Kampf geistestod, entmutigt und

miide. Und evolutions-strategisch ist es extrem klug, denn selbst wenn
bloR einer unter einer Millionen wieder etwas schafft, was die Grenzen der

Spezies erweitert oder sie weiterbringt — na, super!
Also tun wir auch heute in der ,Zivilgesellschaft”, was Generation von

Kriegern schon seit jeher getan haben: Mit Gebriill in den Tod. Einer wird
schon durchkommen und dieser Held rettet dann den Rest der Menschheit.

Wie die Millionen Spermien bei der Befruchtung: Nur einer schafft’s. Aber
allen ist es das Rennen wert.

Analysiert man den Erfolg dieses Einzigen, so stellt man fest:
» Der Erfolg geschah nicht entgegen der Logik von Ursache und Wirkung

» sondern durch eine besonders giinstige Konstellation (meist sehr vieler)
richtiger Ursachen.

Es ist also eine Lotterie. Die Chance, ein hyper-optimales Ergeb-

nis zu erzielen (als Unternehmer, Manager, junges Talent) ist

vorhanden. Sie wird mit dem Preis der extrem hohen Wahr-
scheinlichkeit des Scheiterns bezahlt.

~Aus Schaden wird man klug”, trostet das Sprichwort (vorausgesetzt, man
ist noch aktionsfdhig). Vielen macht Fatalismus Freude: ,No risk, no fun!”

- Und so kommt es, dass Manager und Unternehmer genau wie Jugendli-
che fast ausnahmslos blind sind gegen Warnungen und mahnende Worte.

Wiirden sie darauf horen, ware ihre Chance Null — glauben sie.

Denn der noch kliigere Weg ist, die Chancen zu studieren und

Regeln der Wahrscheinlichkeit zu befolgen, also Ursache-Wir-
kungs-Ketten zu optimieren. Aus den Fehlern anderer lernen.

Die giinstigen Gelegenheiten konkret zu suchen und zu nutzen.
Sich in die richtige Position und Kondition bringen. Den Zufall

provozieren und herbeifithren. Um sozusagen mehr als nur einen
As im Armel zu haben.
Das garantiert natiirlich nichts. Aber es macht selbstbewusster, sicherer
und gelassener. Was wiederum meist ,mehr als die halbe Miete ist”. Es ist
~der Ful in der Tiir* zum Erfolg.

Geiler Geiz ist iiberall.

Die meisten Menschen in den so genannten Industrieldndern trdumen ei-
nen vollig unrealistischen Traum:

» wenig Einsatz,

» viel Erfolg.

Sie wollen wenig investieren, aber viel profitieren. Egal ob an und in
Geld, Zeit, Miihe, Ideen, Kraft, Ausdauer ...

Aus der Verblendung, ,aus Nichts Profit generieren zu kénnen” entstand
letzten Endes die Krise 2008/09. Bezeichnender Weise nannte man sie
~Bankenkrise”. Das ist ungefahr so schlau, wie die Schuld an einem Krieg
den Panzern zuschreiben, die man dabei einsetzt. Wie schon im mytholo-
gischen Altertum, in dem bekanntlich der Uberbringer der schlechten Bot-
schaft fiir diese Kunde zu Tode gebracht wurde. Die Banken waren Ausfiih-
rer (symbolisch die Panzer, Granaten, Kampfjets), nicht Grund oder Ursa-
che. Die Gesellschaft als solche war der Grund — weshalb sie auch via ge-
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billigter Politik durch ,Wiedergutmachungshilfen” (finanzielle Stiitzen)
das eigene Versagen vertuschen wollte. Eine der treibenden Krafte: kollek-
tiver Ehrgeiz.

Die durchweg als ,charakterstark” angesehene Eigenschaft ,Ehrgeiz” ent-

blot im Wort ihren Charakter: sie geizt mit Ehre, also der Achtung des
anderen; Ehrgeiz ist zugleich immer Respektlosigkeit. Weshalb Ehrgeiz in

allen humanistisch fundierten Religionen und Philosophien der Welt als
eine ,Siinde”, eine Un-Tugend gesehen wird, die zu eingeschrankter Ur-

teilskraft fiithrt. Ehrgeiz fiihrt zu Scheuklappen: Es wird ausgeblendet, was
nicht sein darf. Und damit der Bezug zur Realitdt gekappt. ,Eifer macht

blind” - ,Blinder Eifer schadet nur”. Und ,Ehrgeiz macht krank”, weiss
man schon lange und kann es taglich beobachten.

Doch dieser verbissene Eifer ist in unserer Gesellschaft allumfassend vor-
handen. Oft so stark, dass es uns nicht mehr bewusst wird und daher als

Quelle des Scheiterns nicht mehr wahrgenommen wird. Viele Personen
haben vollstindig das Gespiir dafiir verloren haben, dass es ihr Ehrgeiz ist,

der sie davon abhalt, mit ihrem Umfeld zurecht zu kommen.

Ein banales, dennoch fiir millionen andere Situationen symbolisches Bei-

spiel: Die (hoherpreisigen) Einzelhandler in dieser Stadt schimpfen, spot-
ten, ldstern iiber die Discounter, die Super-Sonder-Billigpreis-Aktionen,

sie halten diese Preisschleuderei fiir den Verderb kaufmannischer Sitten.
Wenn es darum geht, gemeinsam eine stimmungsvolle Weihnachtsbeleuch-

tung anzuschaffen und zu betreiben (um die Kdufer emotional in Kauflau-
ne zu versetzen und damit ihr ureigenes Geschaft mit den Vorteilen der

kuscheligen personlichen Bedienung zu promoten), dann bekommen sie
noch nicht einmal ein paar lacherlich wenige tausend Euro zusammen, um

eine Gemeinschaftsaktion zu starten. Ihr Geiz, angereichert durch Miss-
trauen und Missqunst, bezwingt spielend leicht die Vernunft. Wie so oft,

wie tdglich in Millionen von Entscheidungen und Handlungen.
Menschen wollen zu Hauf’ entgegen ,Ohne Flief’, kein Preis” partout mit

»~Wasch mich, aber mach’ mich nicht nass” angeblich clever und tough sein;
fallen zwar permanent ,auf die Nase”, lernen aber nichts daraus:

» Sie scheuen die Ursache, beschweren sich aber iiber die aus-
bleibende oder falsche, nicht gewollte Wirkung.

» Sie sind in Gdnze un-logisch. Obwohl das Gliick, nach dem sie
streben, es iiberdeutlich sagt: Ex-Folg ist buchstédblich , die
Folge(n) von etwas” wollen sie nicht in Ursachen, AnstdRe,
Initiativen investieren. Sie wollen , das Gliick zwingen”.

» Erfolg ist die Folge der Ursachen, die ein jeder selbst schafft,
duldet, verantwortet, hinnimmt, setzt. Wirkungs-voll ist, wer

die Bedingungen dafiir schafft, sie verursacht.
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Stdiirke. Das rechte Maf.

Chemiker kennen ,die kritische Masse”, Physiker wissen um Grenzen der
Krdfte. In der universellen Natur bediirfen Wirkungen und Reaktionen oft
einer bestimmten Massivitdt. Nur ein paar Korner einer Substanz in eine
Fliissigkeit geschiittet, nichts passiert. Ein Essloffel voll — und es rumst in
einer gewaltigen Explosion. Elektronen binden sich ,bombenfest” an A-
tomkerne — aber nur bis zu einem gewissen Abstand und auch nur ohne
massiven Einfluss anderer Atomkréafte. ,Eine Schwalbe macht noch keinen
Sommer” - und ein paar Sonnenstrahlen sind noch nicht die Kraft des
Friihlings, der die Natur zum Bliihen bringt. Es bedarf eben einer ,minimal
activating power”, eines MindestmaRes, um einen Prozess in Gang zu set-
Zen.

Und es kann (oft sehr schnell) zu viel sein. Gartner kennen dies zu ihrem
Leidwesen: qut gemeinter Diinger kann schon in geringem UbermaR den
Pflanzen schaden. Mutterliebe schldgt oft in so gescholtene ,Affenliebe”
um (wegen des Symbols der totalen Umklammerung). Auch andere Liebe
kann als ,Wiirgegriff” empfunden werden, wenn sie besitzergreifend wird.
Fiirsorge wird nicht selten zur exekutierten Entmiindigung. Es gibt genii-
gend impertinente Menschen, die uns mit ihren iibertriebenen Anspriichen
nerven. Und die sich deshalb vieles bis alles selbst kaputt machen. Ein
»Zuviel schadet” eben, sagt das Sprichwort.

Doch eher leiden wir alle am Gegenteil: nicht geniigend Zeit, nicht genii-
gend Kraft, nicht geniigend Mittel, nicht geniigend Ausdauer, nicht genii-
gend irgendwas zu haben. Ganz einfach, weil wir zuviel wollen.

Die Pyramiden wdren nicht mit ein paar Arbeitern gebaut worden; Edison
hat die Glithbirne erst beim 10.000 Versuch wirklich erfunden. Die vorbild-
liche Geisteskraft und Ausgeglichenheit als Dalai Lama erreicht dieser
buddhistische Monch Tenzin Gyatso nicht mit gelegentlichen Meditationen
in knapper Freizeit, sondern durch tagtigliche stundenlange Ubungen.
Sein Leben lang. Seine schier einzigartig positive Ausstrahlung erreicht er
vor allem durch massiven Verzicht auf alles, was nicht seinem personlichen
Ziel oder Weg dient. Es ist der Weg in die Ich-losigkeit, die gleichbedeu-
tend ist dem vollkommenen Vertrauen auf ,es geschieht”.

Wollen versus ,geschehen lassen”

,Gliick des Tiichtigen” (und umgekehrt ,gerechte Strafe”), Bestimmung,
Schicksal, Zufall (es féllt einem zu), ,Gottes Wille”/“Inschallah”, ,es steht
in den Sternen”, opportunity, challange — es hat viele Namen (auch miss-
brauchte, ,Vorsehung” nannten es die Nazis). ,Es” ist immer die Sache,
der Umstand, die Relation, die sich manchmal geradezu wundersam ergibt,
scheinbar wie von selbst formt, ohne eigenes Zutun sich anbietet — und
die man als Chance sieht, ergreift, an sie glaubt und an ihr festhalt, sich
ihr widmet und ihr vertraut - oder die als ,nicht ergriffene Gelegenheit”
sich in oft lebenslanges Bedauern oder bald schwindende Erinnerung
wandelt.

Im iibrigen ist diese positive Zuversicht alles andere als Hardcore-Esoterik.
Sie ist konkret die Erfahrung von Generationen und gdngige Mentalitat.
Vom Ratschlag ,die Dinge auf sich zukommen lassen” {iber den zwar sehr
siillich klingenden Trost ,Und wenn Du denkst, es geht nicht mehr,
kommt von irgendwo ein Lichtlein her” bis zur rheinischen und damit tief
gehensten humorvollen Lebensphilosophie ,et kiitt, wie et kiitt” haben
offensichtlich Menschen schon immer dem ,Lauf der Sterne” vertraut und
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»ihr Schicksal angenommen”. Nicht nur im Negativen, sondern durchaus
und zuversichtlich als ,das Gliick des Tiichtigen”.

Kapitalismus. Individualitdt. Perversion.

Es ist das Vertrauen in das eigene Schicksal, das man kollektiv in Europa
(und anderen Teilen der Welt, vor allem US-Amerika) verloren hat. Aber
immer mehr auch dort, wo man es fiir felsenfast verankert hielt, in Asien.
Die Geduld, sich etwas von selbst entwickeln zu lassen und ,gut Ding will
Weile haben” ernst zu nehmen, schwindet iiberall dort, wo ,westliches
Denken” dominant ist oder wird. Denn ,westlich”, das ist vor allem: ,Jeder
ist seines Gliickes Schmied”, ,Selbst ist der Mann”, ,dem Schicksal ein
Schnippchen schlagen” — und dieseses ,die Sache selbst in die Hand neh-
men” wird oft verwechselt mit der Botschaft ,Hilf Dir selbst, dann hilft Dir
Gott”, die nichts anderes meint als: fiir sich selbst Sorge tragen, aber nicht
Sorgen machen.

Der derzeit weltweit dominante gesellschafts- und damit politikprdgende
Dogmatismus wird von der Trinitdt ,Kapitalismus—Individualitdit—Per-
version” geprdgt. Eine Kombination, die einst starke Nationen und Markte
nunmehr empfindlich schwacht. Ein Effekt, den man aus der Geschiche
kennt: Dekadenz nennt man es, {ibersetzt: Verfall, Niedergang.

Kapitalismus

Der (Spat-)Kapitalismus kennt (nicht mehr) ein ,bei der Stange bleiben”,
Jlangen Atem haben”. Aktien, die einst in den Anfdngen des Kapitalismus
als ein langfristiges Vertrauen, als ein ,future investment” gedacht waren,
wurden zu bloRen Spekulationsobjekten, die nur im Ausnahmefall ldingere
Zeit bei einem Besitzer bleiben. Wert-dokumentierende Papiere wurden
selbst zur Ware, so als sei Geld ein kaufbarer Gegenstand. Die Folge ist:
~was kiimmert mich mein Geschwdtz von gestern”, die Verlasslichkeit, das
Vertrauen, gewachsene Beziehungen und sinngemdfR dergleichen mehr
- alles dahin, alles kaputt, alles vergangen. Und mit ihm die Kraft, die
Starke, die Stabilitdt, die Menschen brauchen, um Vertrauen aufzubauen
und sich anzupassen. Es wurde die kritische Masse an Zuverldssigkeit unter-
schritten, mit der konkreten Folge, dass villige Konfusion entstand: keiner
vertraut mehr einem anderen; aus einer ,Gemeinschaft” wurde ein ,frag-
mentierter Markt”, dem nun alle vollig konfus gegeniiber stehen und in
dem sich keiner mehr auskennt. Hoffnung, Zuversicht, Zukunftsglaube
- tot. Die Folgen davon lesen wir tdglich in der Zeitung: Das Wort ,Krise”
wird zur Dauervokabel.

Individualitdt

Wohin wir in der Natur schauen: es bilden sich Gemeinschaften. Ob als Bii-
schel an Pflanzen, ob als Tierherde bzw. -schwarm. Ob als Biotop, also
eine gegenseitige Symbiose (wirtschaftlich-unternehmensstrategisch als
Win-Win-Situation” bezeichnet) oder als ,Habitat”: Isoliertheit macht
ganz offensichtlich entwicklungsbiologisch und als Uberlebensstrategie
keinen Sinn. Jedenfalls hat die Natur in zig Milliarden Jahren diese Stra-
tegie des Kollektiven als das bessere Prinzip herausgefunden.

Warum wollen wir es partout ignorieren? Was aulRer dummem Trotz kénnte
der Grund sein, diese fundamentale Erkenntnisse auller Acht zu lassen?
Etwa Selbstiiberschatzung? Moglich. Falsch verstandener Freiheits-Gedan-
ke? Auch. Respektlosigkeit gegeniiber der Erfahrung, den Wiinschen, Be-
diirfnissen und Wohlfiihl-Faktoren anderer? Das vielleicht vor allem.
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Perversion

Der Vorteil des ,vollig ungebunden”, also ,frei sein”, hat konkrete
Nachteile: Isoliertheit. Denn die Integration in eine Gesellschaft/Ge-
meinschaft und ihr zu dienen hat — so lehrt es die Erfahrung - mehr
Vorteile als Nachteile. Mit anderen ,nichts am Hut haben” zu wollen, nur
zu nehmen, also zu profitieren und nichts dafiir (zuriick-)geben zu wollen,
ist ein Prinzip, das man in der Natur ,Schmarotzen” nennt.

Es bringt kurzfristig Vorteile und fiithrt unweigerlich ins Aus, wenn die
kraftstpendende Quelle ausgelaugt ist. Bequemes Leben, kurzes Leben.

Wortlich genommen die Umdrehung, Verdrehung, das ,auf den Kopf stel-
len” von Sitten. Heute zwar meist gemiinzt auf sexuelle Moral und Aktivi-
tdten, aber das Wort ist grundsétzlich generell benutzbar.

Und fiir diese Verkehrung (wortwortlich also das Verkehrte) gibt es Bei-
spiele zur Geniige. Einige davon aus der Kapitalwirtschaft:

- Verdienst: heute meist angestrebt, ohne irgendjemand oder irgendwas
zu dienen, dienen zu wollen. Verdienst wird mit ,anmalRendem Besitzan-
spruch” verwechselt (wortlich: eigener Maf3stab fiir Vorteilsnahme).

- Entgelt: dhnliche Wortwurzel wie Vergeltung = Belohnung, Lohn (das
wiederum bedeutet Nutzen, Zugewinn); darin auch ,Geltung” = Ansehen,
Wertigkeit, Gegenleistung: Entgelte werden nicht mehr am Nutzen des
Tuns, an der Bedeutung des Beitrags zu einem gemeinsamen Ziel, Vorha-
ben, zu einer ,gemeinen Sache” betrachtet, sondern als individuelle Rech-
te ohne jeden Nutzen- und damit Wert-Bezug. Stichwort (und nicht von
ungefahr Reizvokabel): Managergehdlter, Bonuszahlungen.

- Wert(papiere; Geld eingeschlossen): eigentlich lediglich ein Verrech-
nungsmittel, das Dokument eines Wertes. Nun aber sind sie als handelba-
res Objekt selbst zur Ware geworden — und prompt ist, zwar nach langer
Zeit und weiter Uberdehnung des Bogens - das System zerborsten, wird
aber wieder 1:1 repariert, als sei nichts gewesen.

Die Kursspriinge an der Borse kdnnen auch an ganz normalen Tagen, fern-
ab irgendwelcher Besonderheiten, den nominellen Aktiengesamtwert eines
Unternehmens binnen weniger Stunden deutlich stérker verandern, als es
dem Unternehmen — und damit allen Mitarbeitern unter Aufbringung allen
Konnens und aller Krdfte — gelingt, binnen eines Jahres Gewinn zu erzie-
len. Ein paar anonyme Zocker an der Borse konnen durch einen Knopf-
druck am Computer zunichte machen, wofiir sich unter Umstdnden zig
tausend Mitarbeiter einen ganzes Jahr lang vokstiimlich gesagt ,ein Bein
auszureilen”, nicht selten auf Freizeit, Feierabend, Wochenende verzich-
ten. Das ist Perversion in purer Form.

Tabu-, aber nicht wert-frei

Hier gehts nicht ums moralische Richten; man sollte sich jedoch klar dariiber
sein, dass die heutige Gesellschaft gegentiber einer langen Tradition die Mo-
ralvorstellungen schnell und stark gewandelt hat, was sich an der anderen
Deutung und Bedeutung von Worten bzw. Begriffen nachweisen ldsst.

Da dieser Wandel nicht synchron ist in Geschwindigkeit, Intensitdt, Ver-
breitung, Akzeptanz, fithren die damit verbundenen Verdnderungen im
tdglichen Leben zu teils erheblichen Spannungen. Auch das merken wir
immer deutlicher, indem die Spannungen zwischen den ,Kasten” (,sozia-
len Schichten”) wieder spiirbar zunehmen; sowohl verbal wie auch im Ver-
halten, in der Beurteilung wie gegenseitigen Einschdtzung wird der Ton
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riider, rauher, die Abneigung und Ablehnung iiberwiegt gegeniiber dem
Willen zu Verstdandigung und ,common sense”.

Machtanspriiche einzelner oder exklusiver Gruppen konfrontieren
immer provokanter die zahlenmdRige Majoritit eines Volkes oder ei-

ner Firma durch Arroganz, Ausgrenzung, Bevormundung, eine dem
Absolutismus gleiche Egozentrik oder durch Handlungen, die erpresse-

rischer/betriigerischer Natur sind und nicht selten das Unvermégen,
die Gutmiitigkeit oder auch nur die Unachtsamkeit anderer (,Schwai-

cherer”) rigoros ausnutzen. Das ist, im wortlichen Sinne, hart an der
Grenze von Biirgerkrieg - Kampf gegeneinander unter eigentlich Ge-

meinsamen und Vereinigten. Nicht umsonst ist die deutsche Regie-
rung bemiiht, diesen Aspekt und Interpretation gerdezu hysterisch

und kategorisch zu verneinen.

Doch der Riss in der Gesellschaft ist nicht zu ignorieren, wenn man realis-
tisch sein will. Man kann es nicht schonreden, wenn es um konkrete Losun-
gen geht. Und nicht billigen, wenn Toleranz und gegenseitiger Respekt noch
Bedeutung und Bestand haben sollen.

Da muss man, wie es der Dalai Lama pragmatisch ausdriickt, zwar ,zwi-

schen Tat und Téter unterscheiden”. Der Benediktinerpater Anselm Griin
pflichtet ihm bei und zitiert eine Ordensregel ,Der Abt soll die Fehler has-

sen, aber die Briider lieben.” Dazu gehdren menschliche GréRRe und Zivil-
courage. An dieser, sagt man, fehle es derzeit summa summarum.

Hier geht es um Unternehmertum, Management, das Verhalten im Be-
ruf. Und damit auch fiir und in der Gesellschaft. Man kann nicht ein

Volk oder gar eine Person aufspalten in ,berufstdtig, professionell” und
.privat”. Auch oder gerade weil ,der Westen” alles andere als ein Kir-

chen- oder Obrigkeitsstaat ist, miissen die Regel der Fairness und tole-
rierten Freiheit, zugestandenen Rechte und auferlegten Pflichten aus

dem ethisch-philosophischen, moralischen Glaubensbereich in aktives
Staatsrecht und respektierte Gesellschaftsregeln iibertragen werden.

Nicht als Verwaltungs- und blofie Verhaltensvorschriften, sondern als
~lebbare, gemeinsame Werte” und ,verldssliche Sitte”.

Gibt es diese Verldsslichkeit nicht, tritt ein Zustand ein, der Anarchie
genannt wird (per definition: Abwesenheit von Regeln, Herrschaft, Ord-

nung). Und zwar nicht erst dann, wenn das Tobuwahohu ausbricht und es
mit korperlichen oder gar kriegerischen Kampfen wie im Tollhaus zugeht.

Sondern in der Verbissenheit, Verbittertheit und Verweigerungshaltung
extrem vieler Personen in praktisch allen Angelegenheiten, die die Ge-

meinschaft betreffen. Analog zur ,inneren Kiindigung” eines Jobs (anwe-
send sein, Geld mitnehmen, keinen Ehrgeiz mehr haben) gibt es auch eine

Jinnere Emigration”: man wohnt noch im Lande, fiihlt sich aber weder
wohl dort noch unterstiitzt man Gemeinschaftsaufgaben.

Es gibt nicht wenige die sagen, es wdren derer nicht wenige ...

» ... und damit ist de facto und sehr objektiv gesehen das Sys-

tem gefdhrdet, auf dem das Wohlergehen westlicher Industrie-
linder bislang beruhte: auf Geschlossenheit nach innen und

Stdarke nach auRRen.

Die Moral des einzelnen kann also sehr wohl zu einer 6ffentlichen Angele-

genheit werden, zum individuellen Beitrag, ein System zu stiitzen oder zu
stiirzen.
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Das Gegenmodell: Ich bin ich. Ich bleibe ich. Ich habe und zeige Profil.

Goethe hat es perfekt ausgedriickt in einem kleinen Gedicht:

Beherzigung

Ach, was soll der Mensch verlangen?
Ist es besser, ruhig bleiben?
Klammernd fest sich anzuhangen?
Ist es besser, sich zu treiben?

Soll er sich ein Hduschen bauen?
Soll er unter Zelten leben?

Soll er auf die Felsen trauen?
Selbst die festen Felsen beben.
Eines schickt sich nicht fiir alle!
Sehe jeder, wie er's treibe,

Sehe jeder, wo er bleibe,

Und wer steht, dafS er nicht falle!

Eben, es gibt nicht das Universalrezept, ein generelles ,so tut man das”,
ein ,falsch” oder ,richtig”, wenn es um Lebenswege geht. Aber die letzte
Strophe sagt es — in heutige Sprache iibersetzt — extrem deutlich: Suche
Dir Deine Aufgabe, suche Dir Deinen Weg, ,sei selbst!”. Du hast die
Wahl, aber entscheide Dich! Vertraue Dir selbst. Und wenn Du weiRt, wo
Du hingehorst, was Dein Nutzen ist, wie Du zurecht kommst, dann bleibe
Dir selbst treu. ,Zieh’ Dein Ding durch”, hieRe es im heutigen Jargon.

Das wiederum kann nichts anderes bedeuten als ,Konzentriere alle Kraft
darauf’. Dann geschehen zwangsldufig die gewollten und positiven Ent-
wicklungen. Eben nicht ,wie von selbst”, sondern als die Kette von Ursa-
che und Wirkung. Als Konsequenzen und Folgen des geradlinigen Ent-
scheidens und Handelns:

P Wer sich sozial, den Menschen zugewandt aufgestellt und ausgerichtet
hat, wird fiir die Gemeinschaft positive Ergebnisse erzielen;

P Wer egozentrisch entscheidet und agiert, niitzt allenfalls sich selbst, aber
er schadet mit Sicherheit anderen und ist ,out of society” — mit einem
anderen Wort: a-sozial.

Es ist ja nicht verboten, nur an sich selbst zu denken und egozentrisch zu
sein, es hindert kein Gesetz daran, dass einem der Rest der Welt vollkom-
men gleichgiiltig sein kann. Aber es gibt auch keine Moraltheorie mit gro-
Rer Resonanz, keine human orientierte Philosophie, erst recht keine Reli-
gion (als Lebenserfahrung und Hilfe fiir den Lebenalltag), die das befiir-
wortet. Stdrke ist es nicht, wenn man sich verweigert, seinen Teil zu dem
beizutragen, von dem man selbst profitiert. Nicht im einzelnen, person-
lich, nicht als Unternehmen, Organisation, Vereinigung, nicht als Gesell-
schaft, Staat, Volk. Woraus sich im iibrigen wie von selbst ergibt, dass
Nachhaltigkeit die Basis jedes Entscheidungs- und Handlungsprozesses
sein sollte (muss!).

Darum empfehlen viele Philosophen und ,grof3e Denker” ihre Mitmenschen
und Nachfahren::

» Die Kraft zu haben, zu tun, was getan werden kann, getan
werden muss, sich als Zufall des Lebens ergibt.

» Die Geduld und Stdrke zu entwickeln, zu ertragen, hinzuneh-
men, was nicht zu dndern ist.
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» Die Weisheit, Klugheit, Spiritualitdt, die Chancen von den
Unmdéglichkeit zu unterscheiden und die jeweils richtigen
Zeitpunkte zum Handeln oder Unterlassen zu erkennen.

» Vor allem aber die Ausdauer zu trainieren, sich auf sinnvoll Zu-

sammenhdngendes, ,core business”, als , Mission”, ,Passion”,
Profession oder ,Lebensaufgabe” empfundene oder gewdhlte

Kernaufgaben zu konzentrieren. Sich nicht im unendlichen zu
verlieren, nicht in der Vielfalt zu verstricken, sondern seiner

eigenen Linie, seinem Profil, seiner , Bestimmung” treu zu blei-
ben.

Dies gilt fiir einzelne Personen wie fiir Organisationen, fiir Unternehmen
oder Vereinigungen. Es gilt immer.

Dann wird und bleibt man ganz e€infach logisch stark.



